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Wstep

Pomyst opracowania niniejszego porad-
nika zrodzit sie w wyniku wieloletnich ob-
serwacji  zamoéwien  dokonywanych
przez podmioty zobowigzane do stoso-
wania ustawy — Prawo zamdwien pu-
blicznych, a takze analizy wnioskdw po-
kontrolnych postepowan wspodtfinaso-
wanych ze srodkdw europejskich. Jak
pokazujg dostepne dane, nadal, mimo
wieloletniej praktyki, w wielu postepo-
waniach o udzielenie zamodwienia pu-
blicznego mozna stwierdzi¢ pewne nie-
prawidtowosci. Ich skutkiem moze byc
zakupu urzgdzenh niezgodnych z potrze-
bami zamawiajgcego, a takze narusze-
nie zasad uczciwej konkurencji i row-
nego fraktowania wykonawcow. Nie-
ktére nieprawidtowosci zostaty niejako
zaakceptowane przez cze$¢ wykonaw-
cow, ktdrzy dostosowali swoje oferty, tak
by odpowiadaty wymaganiom zama-
wiajgcych i tym samym dawaty szanse
na uzyskanie zamowienia. Czes¢ niepra-
widtowosci, o ktérych jest mowa w ni-
niejszym opracowaniu zyskata wrecz
status standardu i jest powielana w wielu
postepowaniach o udzielenie zamowie-
nia. Przyczynia sie do tego niewqgtpliwie
brak dobrych wzorcéw oraz brak konse-
kwentnych i w petni jednolitych dziatan
organdéw konfrolnych oraz odwotaw-
czych. Nie bez znaczenia jest z pewno-
Scig fo, ze sporzgdzenie wtasciwego
opisu przedmiotu zamdwienia urzgdzen
komputerowych jest po prostu trudne.
Trudnos$¢ polega na koniecznosci potg-
czenia wymagan prawnych z czesto

I Tre$¢ ,Rekomendacji Prezesa UZP doty-
czqcych udzielania zamdwienh publicznych
na dostawe zestawdw komputerowych” w
ostatniej wersji z 10 stycznia 2012 r. mozna
pobrac tutaj:
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/Get-
File1.aspx2eattid=4935
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bardzo skomplikowanymi
niami fechnicznymi.

wymaga-

Pewnym wyjsciem naprzeciw potrze-
bom zamawiajgcych byto opublikowa-
nie w 2008r. ,Rekomendaciji Prezesa
UZP dotyczgcych udzielania zamdwien
publicznych na dostawe zestawdw
komputerowych ' ”. Rekomendacje te
bez waqtpienia przyczynity sie do po-
prawy jakosci opisédw przedmiotu zamo-
wienia, jednak z réznych powoddéw ni-
gdy nie byty i nadal nie sg wykorzysty-
wane powszechnie. Na poczgtku 2015,
Urzgd Zamodwien Publicznych opubliko-
wat wazny komunikat pt. ,,\Wykorzysty-
wanie wynikéw testéw aplikacyjnych do
oceny wydajnosci zamawianych zesta-
wow komputerowych?”, Tres¢ tego ko-
munikatu ukazuje problem, jaki po-
wstaje w zwigzku ze stosowaniem przez
zamawiajgcych testow syntetycznych.

Celem niniejszego opracowania nie jest
podanie uniwersalnego przepisu Na pra-
widtowy opis urzgdzeh komputerowych,
przede wszystkim dlatego, ze taki opis
po prostu nie istnieje. Opracowanie nie
omawia takze wszystkich znanych nie-
prawidtowosci. Celem podrecznika jest
wskazanie wybranych, prokonkurencyj-
nych metod formutowania wymagan
dotyczgcych wydajnosci zamawianych
urzgdzen. Podane przyktady zapisdw,
ktére mogqg byc¢ stosowane w specyfika-
cjach istotnych warunkéw zamdwienia
powinny by¢ zawsze analizowane przez

2Tre§¢ komunikatu ,,Wykorzystywanie wyni-
kow testow aplikacyjnych do oceny wydaj-
nosci zamawianych zestawdw komputero-
wych” dostepna jest pod adresem:
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/<eD;31
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zamawiajgcych pod kgtem spdjnosci z
pozostatq trescig specyfikacji.

Sugerowany sposdb wykorzystania na-
rzedzia jakim sqg testy aplikacyjne frakto-
wac nalezy wytgcznie jako przyktad, a
nie jako jedyne rozwigzanie.

Poradnik rozpoczyna sie rozdziatem
»,Cel zakupu urzgdzen komputero-
wych”. Dla wiekszosci oséb wyda sie on
niepofrzebny. Zostat jednak zamiesz-
czony, gdyz nadal w wielu przypadkach
zamawiajgcy fracg z oczu gtéwny cel
zakupu skupiajgc sie nadmiernie na bar-
dzo specyficznych  wtasciwosciach
urzqdzen.

W opracowaniu uzywane jest pojecie
urzgdzenia komputerowego, przez co
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rozumie sie komputery osobiste o roz-
nym stopniu mobilnosci, w szczegdlinosci
stacje robocze, komputery All-in-One,
laptopy i notebooki.

Poradnik uwzglednia stan prawny obo-
wigzujgcy w kwietniu 2015 r. W szczegodl-
nosci: ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z uwzglednieniem zmian
ogtoszonych w Dz. U. z 2013 r. poz. 984,
1047 i poz. 1473 oraz z 2014 r. poz. 423,
768,811,915, 11461 1232 dalej pzp) oraz
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodza-
jow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogqg byc¢
sktadane (Dz. U. z2013r. poz. 231.




Cel zakupu urzgdzen komputerowych

Ustalenie prawidtowosci opisu przedmiotu zamdwienia nie moze by¢é dokonane
w oderwaniu od celu, jakiemu ma stuzy¢ nabywane urzgdzenie. Nie znajgc celu, nie
mozna okreslic oczekiwan przysztego uzytkownika, a tym bardziej tego, ktére z posta-
wionych wymagan majg charakter obiektywny, a ktére, biorgc pod uwage przyszty
sposdb uzytkowania - nie znajdujg uzasadnienia. W znakomitej wiekszosci przypadkdw
celem zakupu urzgdzen komputerowych jest zapewnienie dostepu do okreslonych za-
sobow informacyjnych, stworzenie mozliwosci ich przeszukiwania, uzupetniania i prze-
twarzania w sposob niezbedny na stanowisku zajmowanym przez uzytkownika kompu-
tera. Dla zapewnienia tego celu niezbedne jest oczywiscie okreslone oprogramowa-
nie, ktére w potgczeniu z wielkosciq i lokalizacjg zasobdw informacyjnych determinuje
niezbednqg wydajnos$¢ urzgdzenia oraz zakres jego wyposazenia w elementy pozwa-
lajgce na komunikowanie sie.

Celem podstawowym zamodwienia, ktérego przedmiotem sq urzg-
dzenia komputerowe jest zapewnienie komfortowej pracy przysztym
uzytkownikom. Celem dodatkowym moze by¢ ponadto uzyskanie
odpowiednich efektow srodowiskowych i spotecznych.

W tym miejscu warto wyraznie podkresli¢, ze celem zamawiajgcego nie jest posiada-
nie w zamawianym urzgdzeniu procesora o okreslonej wydajnosci, czy dysku wirujg-
cego z takq, a nie inng predkoscig. Parametry wybranych podzespotdw mogg, cho-
ciaz nie muszg bezposrednio wptywac na wydajnos¢ catego urzqgdzenia. Realizacja
wymagan dotyczgcych wybranych podzespotdw nie daje gwarancjizakupu urzgdze-
nia, ktére jako catos¢ zapewni uzytkownikowi oczekiwang wydajnosc.

Ustalenie wtasciwej wydajnosci jest niezmiernie istotne. Niedoszacowanie wydajnosci
moze znacznie spowolni¢ prace, a w skrajnych przypadkach wrecz jg uniemozliwic.
Przeszacowanie wigze sie z niepotrzebnym — nieuzasadnionym wydatkiem.
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Okreslanie wymaganej wydajnosci komputera

Specyfikowanie szczegdtowych parametrow technicznych

W celu okreslenia wydajnosci nabywanych urzgdzen zamawiajgcy czesto okreslajg
wydajnos¢ poszczegdlinych jego elementdw. Rozwigzanie to ma szereg istotnych
wad. Wyspecyfikowanie parametrow wszystkich elementdw majgcych wptyw na wy-
dajnos¢ urzgdzenia wymaga wiedzy specjalistycznej. Zamawiajgcy nie moze miec
zadnej pewnosci, ze potgczenie wielu, nawet bardzo wydajnych elementdw sktado-
wych zapewni oczekiwang wydajnos$¢ catego urzgdzenia. Taki sposéb opisu niesie ze
sobqg takze znaczne ryzyko ograniczenia konkurencii. Urzgdzenia ztozone z elementéw
o okreslonych parametrach minimalnych mogg by¢ produkowane przez nielicznych
lub wrecz przez tylko jednego producenta.

Stosowanie benchmarkdow

Na rynku istnieje ogromna liczba programdw pozwalajgcych na przeprowadzenie te-
stow zaréwno poszczegdlinych elementow urzgdzenia komputerowego, jak rowniez
urzgdzenia komputerowego jako catosci. Testy okreslane sg jako benchmarki, a te-
stowanie jako czynnos¢ jest nazywane benchmarkingiem. Benchmark jest progra-
mem lub pakietem programow, ktéry mierzy ogding wydajnos¢ urzgdzenia kompute-
rowego lub wydajnos¢ jego pojedynczych elementdw, takich jak procesor, karta gra-
ficzna pamieci, dysk twardy itp. Uzycie programow testujgcych stanowi znacznie bar-
dziej bezpieczng metode pordwnania urzgdzen oferowanych przez réznych dostaw-
cow. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze korzystanie z testdw wymaga petnego
zrozumienia ich funkcjonowania, gdyz nieumiejetne uzycie moze takze prowadzi¢ do
zakupu niezgodnego z celem zamawiajgcego i do naruszenia przepisdw ustawy.

Benchmarki syntetyczne

Testy syntetyczne testujg wydajnosc pojedynczych komponentdw urzgdzenia nie oce-
niajgc jego faktycznej wydajnosci. Przyktadowymi, najbardziej popularnym testami
syntetycznymi sq: PassMark CPU Mark, SiSoftware Sandra 2015.

Bez wagtpienia najwiekszg popularnos¢ wsrdd testéw syntetycznych zyskat sobie Pas-
sMark CPU Mark. Od stycznia do pazdziernika 2014 r. odsetek postepowan na zakup
sprzetu komputerowego, w ktérych zastosowano testy syntetyczne wzrdést od 47 do
83 %. Test ten ocenia wytgcznie wydajnosSc procesora, a wyniki przeprowadzonego
testu, wbrew temu czego mozna by oczekiwac¢ od testu syntetycznego, uzaleznione
sq od konfiguraciji sprzetowej, w ktorej przeprowadzono testy. Ta zaleznos¢ wyniku od
pozostatych komponentdw oraz metoda obliczania wynikéw publikowanych na ogdl-
nodostepnej stronie internetowej sprawia, ze wynik osiggany przez ten sam procesor
pracujgcy z tqg samq czestotliwosciq zmienia sie w czasie.
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Wymaganie uzyskania przez procesor zainstalowany w danym urzg-
dzeniu okreslonego, minimalnego wyniku testu PassMark CPU Mark,
nie jest rownoznaczne z osiggnieciem celu, ktérym powinien by¢ za-
kup urzgdzen zapewniajgcych komfortowq prace jego przysztych
uzytkownikow.

Cechy wspomnianego tutaj benchmarku utrudniajg dokonywanie porownan. Roz-
nice w wynikach osigganych przez ten sam procesor zmieniqjg sie znacznie — nawet o
kilkadziesigt procent w ciggu kilku zaledwie dni. Dobrq ilustracjg problemu jest wykres
pobrany ze strony internetowej PassMark Software w dniu 6 marca 2015r.

Last 5 Baselines for Intel Xeon X3370 @ 3.00GHz

Most recent listed first

BL363140 - Feb 08 2015 (D ;1 76

BL342619 - Jan 01 2015 8158
BL321409 - Nov 22 2014 14288

BL316574 - Nov 12 2014 D - -
BL291413 - Sep 19 2014 ¢ 4819

PassMark Software © 2008-2015

R&znica wydajnosci tego samego procesora w pomiarach dokonanych miedzy stycz-
niem, a lutym 2015 wyniosta ok. 32%!

Tym samym wymaganie, by nabywane urzgdzenie wyposazone byto w procesor 0sig-
gajgcy okreslony wynik w tescie PassMark CPU Mark uwidoczniony na okreslonej stro-
nie internetowej jest wymaganiem niejednoznacznym, gdyz punkt odniesienia nie jest
staty. Dochodzi zatem do naruszenia art. 29 ust. 1, wprowadzajgcego zasade, ze
~Przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za po-
mocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wy-
magania i okolicznosci moggce miec wptyw na sporzqdzenie oferty”. Stosowane
przez niektérych zamawiajgcych odniesienie sie do wynikdw testow z okreslonego
dnia lub wprowadzenie obowigzku przedstawienia wyniku testu przeprowadzonego
samodzielnie przez wykonawce, likwiduje wprawdzie niejednoznacznose, ale pozosta-
wia podstawowqg wade polegajgcg na oderwaniu postawionego wymagania od
obiektywnej potrzeby.

Podkresli¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamodwienia odwotujgcy sie do wynikéw testéw
syntetycznych moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy pzp). Nie trudno wyobrazi¢ sobie bo-
wiem sytuacje, w ktérej wykonawca oferuje urzgdzenie w petni dopasowane do
obiektywnych potrzeb zamawiajgcego, a jego oferta musi zosta¢ odrzucona, gdyz
zastosowana przez zamawiajgcego metoda oceny ofert oparta o subiektywne prze-
stanki - nie pozwala na jej wybor.
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Popularnos¢ testu PassMark CPU Mark jest takze wynikiem catkowicie mylnej interpre-
tacjizasad jego licencjonowania. Wielu zamawiajgcych podnosi jako argument to, ze
test ten jest bezptatny. Jest to catkowicie btedne podejicie. Licencja na korzystanie z
testu jest ptatna i zamawiajgcy, jesli przeprowadza testy samodzielnie, powinien zaku-
picC tyle licencji, ile urzgdzen bedzie testowat w tym samym czasie.

Benchmarki aplikacyjne

Testy aplikacyjne zwane takze testami uzytkowymi wykorzystujgc konkretne aplikacje
biurowe i multimedialne mierzg czas wykonywania réznych zadan, np. przetwarzania
dokumentdow czy obrdbki obrazu.

Testy aplikacyjne sq narzedziami pozwalajgcymi na pomiar ogolnej

wydajnosci urzqdzenia komputerowego, dzieki czemu dajg bardziej

obiektywne wyniki, niz testy syntetyczne mierzqce wydajnosc jedynie
jego wybranych komponentow.

»~Rekomendacje Prezesa UZP dotyczgce udzielania zamdwien publicznych na do-
stawe zestawdw komputerowych 3", zalecajg stosowanie testow aplikacyjnych
BAPCo®. Testy te zalecane sq takze przez niemieckq organizacje BITCOM zrzeszajgcq
firmy z branzy ICT. Takze Komisja Europejska wymienia testy aplikacyjne na stronie po-
Swieconej neutralnosci opisdw przedmiotu zamowienia“.

Istniejg réwniez inne benchmarki sposrdd ktérych mozna wymienic :

e PCMark 8 udostepniany przez Futuremark Corporation,
e WorldBench 7 udostepniany przez WorldBench.

Benchmarki BAPCo

Business Applications Performance Corporation (BAPCo®) jest organizacjg non-profit,
ktérej zadaniem jest rozwdj i rozpowszechnianie zestawu obiektywnych testow wydaj-
nos$ciowych opartych na popularnych aplikacjach komputerowych i standardowych
systemach operacyjnych. Rzgdy wielu krajéw stosujg benchmarki BAPCo jako narze-
dzie pomocne w podejmowaniu decyzji o zakupie urzgdzeh komputerowych.

W chwili obecnej (kwiecien 2015 r.) do oceny wydajnosci urzgdzeh komputerowych
konsorcjum BAPCo udostepnia szereg zestawow testéw, wsrdd ktérych na szczegding
uwage zastuguja:

3 Tre$¢ ,,Rekomendacji Prezesa UZP dotyczgcych udzielania zamdwien publicznych na do-
stawe zestawdw komputerowych” w ostatniej wersji z 10 stycznia 2012 r. mozna pobrac tutai:
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile 1.aspx2attid=4935

4 Zobacz informacje na stronie:
https://joinup.ec.europa.eu/community/open_standards_ict/topic/bitkom-guides-wording-
procurement-documents-non-proprietary-manner-desktop-pcs-noteb
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e BAPCo SYSmark® 2014 - ocena wydajnosci urzgdzenia (trzy scenariusze);
e BAPCo MobileMark® 2014 - ocena wydajnosci urzgdzenia (dwa scenariusze)
i trwatosci baterii;

Konsorcjum BAPCo prowadszi strone internetowq?, na ktérej prezentowane sg wyniki
przesytane przez uzytkownikdw oprogramowania testujgcego. Publikacja wynikdw po
przeprowadzeniu testu nie jest obowigzkowa. W rezultacie dostepna baza nie obej-
muje wszystkich modeli urzgdzen, ktére przetestowano. Jest to widoczne szczegdlnie
w przypadku najnowszych benchmarkéw z 2014 r. Z tego faktu wynika bardzo istotny
whniosek, ze zamawiajgcy nie moze w zadnym razie wymagac, by oferowane urzgdze-
nie byto wymienione na stronie internetowe;.

Zamawiajqcy decydujqc sie na ocene urzqgdzenia z zastosowaniem

testow BAPCo nie moze wymagac, by byto ono wymienione na stro-

nie internetowej BAPCo. Takie wymaganie stanowitoby istotne ogra-
niczenie konkurencji.

Ze wzgledu na uzyty zestaw aplikacji oraz dostepne wersje systemdw operacyjnych
zaleca sie stosowanie najnowszych wersji testow z edycji 2014 r. Nie oznacza to, ze
w przypadkach, w ktérych obszernos¢ dostepnej bazy ma dla zamawiajgcego istotne
znaczenie, nie nalezy postugiwac sie starszg, nadal czesto stosowang edycjg testow -

2012r.
Testy SYSmark 2014 i MobileMark 2014 zawierajg nastepujgce aplikacje:

SYSmark 2014 MobileMark 2014
e Adobe® Acrobat® XI Pro e Adobe® Acrobat® Pro X
e Adobe® Photoshop® CSé Extended e Adobe® Photoshop® CS6 Extended
e Adobe® Premiere® Pro CS6 e Adobe® Premiere® Pro CSé (On é4-bit Op-
o Adobe® Premiere® Pro CS4 ( for 32 bit) erating Systems)
e Google Chrome e Adobe® Premiere® Pro CS4 (On 32-bit Op-
e Microsoft® Excel® 2013 erating Systems)
e Microsoft® OneNote® 2013 e Google® Chrome® 32.0
o Microsoft® Outlook® 2013 ¢ Microsoft® Excel® 2013
e Microsoft® PowerPoint® 2013 e Microsoft® OneNote® 2013
e Microsoft® Word 2013 e Microsoft® Outlook® 2013
e Trimble SketchUp™ Pro 2013 ¢ Microsoft® PowerPoint® 2013
e WinZip®Pro 17.5 e Microsoft® Word® 2013
e Trimble® SketchUp™ Pro 2013
e WinZip® Pro 17.5
e WinZip® Command Line 3.2

5 http://bapco.com/results#SYSmark-2014
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Ocena wydajnosci z zastosowaniem testu SYSmark 2014 dokonywana jest w oparciu
o frzy scenariusze:

o Office Productivity — obejmuje odczyt i manipulowanie notatkami, przeglgdanie
wielu stron WWW obejmujgcych blogi, zakupy online, strony Wikipedii oraz serwisy
spotecznosciowe, archiwizacje rozmaitych plikdbw w jedno zaszyfrowane archi-
wum, konwersje pliku PDF do postaci edytowalnej, obstuge korespondenciji seryj-
nej, przeglgdanie prezentacji multimedialnejijej konwersje do postaci PDF, tworze-
nie zaszyfrowanego dokumentu PDF zawierajgcego tekst uzyskany w wyniku uzycia
OCR z wielu zeskanowanych stron skomplikowanego dokumentu, czytanie, two-
rzenie i wyszukiwanie wiadomosci email, tworzenie i stosowanie zasad porzgdko-
wania wiadomosci w skrzynce wiadomosci przychodzgcych, uzycie arkusza kalku-
lacyjnego do analizy danych;

e Media Creation — obejmuje tworzenie panoramicznego obrazu z uzyciem pro-
gramu do obrdébki fotografii, Tworzenie obrazéw HDR z wielu obrazdw oraz przygo-
towanie ich do druku, przetwarzane plikdw wideo do formatu nadajgcego sie do
publikacji w internecie, dodawanie wizualnych detali do modelu architektonicz-
nego przy zastosowaniu odpowiedniej do tego celu aplikaciji;

e Data/Financial Analysis — obejmuje uzycie aplikacji arkusza kalkulacyjnego do
stworzenia prognozy sprzedazy wg regionu i waluty na podstawie danych histo-
rycznych oraz prezentacje wynikdw w postaci tabel i wykresow, tworzenie zaszyfro-
wanego archiwum wrazliwych danych w celu przestania go niezabezpieczonq sie-
cig komunikacyjng, przeprowadzenie dekompresji i odszyfrowania danych.

Ocena wydajnosci z zastosowaniem testu MobileMark 2014 dokonywana jest w
oparciu o dwa scenariusze - Office Productivity oraz Media Creation — opisane ana-
logicznie, jak w przypadku testu SYSmark .

Oprogramowanie testujgce po zakonczeniu testdw prezentuje wyniki dla poszczegdl-
nych scenariuszy oraz wynik ogoiny. W przypadku testu MobileMark prezentowana jest
informacja o tfrwato$¢ baterii, wyrazona wynikiem ,,Battery Life Rating”, ktéry nalezy
odczytywac jako liczbe minut, ktérg urzgdzenie, po petnym natadowaniu moze funk-
cjonowac bez potrzeby zasilania zewnetrznego.

Czas wykonania jednego petnego testu SYSmark 2012, zgodnie z informacjg podang
na stronach BAPCo wynosi ok. 1 godziny. Faktycznie jednak nalezy liczy¢ sie z czasem
wielokrotnie dtuzszym. Czas wykonania testu MobileMark 2014 zalezy od pojemnosci
baterii, stanu jej natadowania w chwili rozpoczecia testu, konfiguracji testowanego
komputera, a takze od wybranego scenariusza.

Aby poznac bardziej szczegdtowo wiasciwosci benchmarkdw nalezy koniecznie za-
poznac sie z ich dokumentacjqg dostepng na stronach internetowych BAPCo.
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Praktyczne uzycie benchmarkow

Okreslenie minimalnej, akceptowalnegj liczby punktow

Najwazniejszg czynnosciq, ktérg nalezy wykonac jest ustalenie minimalnejwartosciwy-
niku wybranego testu zapewniajgcej oczekiwang wydajnos¢ zamawianego urzgdze-
nia. Do oceny wydajnosci komputerdw stacjonarnych i przenosnych mozna stosowac
testy SYSmark. Testy MobileMark wykorzystywane sq zazwyczaj wytgcznie do oceny
trwato$¢ baterii.

W znakomitej wiekszosci przypadkdéw, gdy urzqgdzenie stosowane jest do typowej
pracy biurowej z wykorzystaniem typowych pakietdw oprogramowania, wystarcza-
jacg wydajnos¢ okreslic mozna na podstawie tabeli:

Minimalny wynik ogdiny
Model uzytkowania komputera SYSmark 2014
Desktop Notebook
Pracownik wykonujgcy proste zadania administracyjne ko-
rzystajgcy z: poczty elektronicznej, przeglgdarki interneto-
A | wej, edytora tekstéw, czytnika plikbw PDF, programu anty- 1000 700
wirusowego, lokalnych i przeglgdarkowych aplikacji do ty-
powych zadah biurowych (kalendarz, ksigzka kontaktdw)
Pracownik wykonujgcy zadania administracyjne korzysta-
jacy z aplikaciji, jak wyzej (A) oraz rozbudowanych arkuszy
B | kalkulacyjnych, oprogramowania do tworzenia prezentacji, 1400 1000
lokalnej bazy danych, aplikacji przeglgdarkowych oraz
klient/serwer.
Pracownik wykonujgcy zadania administracyjne o rozsze-
rzonym zakresie korzystajgcy z aplikacji, jok wyzej (B) oraz
C ztozonych aplikacji klient/serwer, programdw graficznych 1700 1500
dokonujgcych obrébki obrazéw 2D/3D, a takze grafiki wek-
torowe.

Znajgc oczekiwany wynik testu, opis wymagania dotyczgcego wydajnosci sprowadza
sie do sformutowania:

Zamawiajqcy oczekuje, ze zaoferowane urzqdzenie uzyska w tescie BAPCo®
SYSmark® 2014 wynik ogolny nie mniejszy, niz X punktow.

W przypadku bardziej wymagajgcych uzytkownikdw i w sytuacjach nietypowych
mozna zamiast wyniku ogdlnego postawic wymaganie okreslonej liczby punktow w
wybranych scenariuszach — na przyktad:

Zamawiajgcy oczekuje, ze zaoferowane urzqdzenie uzyska w tescie BAPCo®
SYSmark® 2014, w ramach scenariusza ,,<Office Productivity>" wynik nie gorszy, niz
<X>punktdw, a w ramach scenariusza ,,<Data/Financial Analysis>" wynik nie gorszy,
niz <Y> punktow.

Ten ostatni sposéb formutowania warunku wymaga jednak wiekszej wiedzy na temat
benchmarku i jego scenariuszy, a takze doktadnego sprawdzenia wymaganych war-
tosci minimalnych.
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Gdy przedmiotem zakupu jest urzgdzenie mobilne warunek moze by¢ poszerzony o
wymaganie okreslonej wydajnosci baterii:

Zamawiajgcy oczekuje, ze zaoferowane urzqdzenie uzyska w tescie BAPCo®
MobileMark® 2014 Battery Runtime wynik nie mniejszy niz Y punktow.

Opis procesora, przy tak sformutowanym wymaganiu wydajnos$ci moze sprowadzac
sie do nastepujgcego okreslenia:

Procesor 64 bitowy o architekturze x86.

Zamawiajgcy oczywiscie powinien okreslic ponadto wymagania dotyczgce obu-
dowy, wielkosci pamieci RAM, wielkosci dysku twardego, a takze jego rodzaju
(SSD/HDD), parametréw napedu optycznego, wielkosci i rozdzielczosci ekranu, karty
graficznej, liczby portdw pozwalajgcych na podtgczenie urzgdzen, funkcjonalnosci
BIOS oraz systemu operacyjnego. Mozna takze wprowadzi¢ inne wymagania, o ile sq
one obiektywnie uzasadnione przeznaczeniem urzgdzenia.

Zazwyczaj zamawiajgcy doskonale wiedzqg lub mogg sie bez trudu dowiedzie, ktére
konkretnie urzgdzenia sposrdéd aktualniej oferty rynkowej odpowiadajg w petni ich
oczekiwaniom. Jezeli takie ,,oczekiwane” urzgdzenie jest wymienione w bazie wyni-
kow BAPCo¢, w kolumnie ,,System” mozna odczytany tam wynik przyjgc jako wartosc
minimalng dla oferowanych urzgdzen. Informacije o wyniku uzyskiwanego przez ocze-
kiwane urzgdzenie mozna takze uzyskac od jego dostawcy lub producenta.

6 Aktualne wyniki testéw dostepne sg na stronie internetowej: http://bapco.com/results#SY-
Smark-2014
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Sposoby weryfikacji wynikdw deklarowanych w ofertach

Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ weryfikacji wydajnosci zaoferowanych urzgdzen.
Weryfikacja powinna by¢ wiarygodna, a jednoczesnie nie powinna wigzac sie z niea-
dekwatnymi do wartosci zamdwienia kosztami, ani opdzniac udzielenia zamdwienia.
Weryfikacja moze by¢ przeprowadzona w oparciu o dokumenty lub by¢ wynikiem
przeprowadzonych testow, przed lub po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy powinien w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia okresli¢ spo-
sob weryfikacji wynikéw testéw deklarowanych przez wykonawcodw. Mozliwe sqg rézne
rozwigzania, sposrdd ktérych godne polecenia sg nastepujgce:

1) Zamawiajgcy zgda okreslenia w ofercie wyniku osigganego przez oferowane urzg-
dzenie w okreslonym tescie aplikacyjnym, a po wyborze oferty najkorzystniejszej
zqgda od wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana przekazania zaoferowa-
nego urzgdzenia celem przeprowadzenia testu.

2) Zamawiajgcy zgda przestawienia wraz z ofertq protokotéw z przeprowadzonych
testow, a po wyborze oferty najkorzystniejszej zgda od wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana przekazania zaoferowanego urzgdzenia celem przeprowadzenia
festu.

3) Zamawiajgcy, na etapie dokonywania oceny ofert zgda od wszystkich wykonaw-
cow przeprowadzenia prezentacii urzgdzenia stanowigcego przedmiot zamowie-
nia polegajgcej na przeprowadzeniu testow.

Zamawiajgcy w kazdym z wariantdw powinien okreslic doktadnie warunki przeprowa-
dzania testu, by wykonawca, szczegdlnie w przypadku, gdy wydajnos¢ oferowanego
urzgdzenia tylko nieznacznie przekracza niezbedne minimum, mogt jeszcze przed zto-
zeniem oferty zbadac swoje urzgdzenie w doktadnie tych samych warunkach i w ten
sposdb upewnic sie, ze spetnia postawione wymagania. W tym celu mozna w opisie
przedmiotu zamowienia zawrzec zapis:

(1)  Testy, o ktdrych jest mowa w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
winny by¢ przeprowadzane na urzgdzeniu z zainstalowanym system opera-
cyjny zgodnym z oferowanym przez wykonawce. Jedyna réznica moze do-
tyczyC wersji jezykowe.

(2)  Wszystkie ustawienia testow, o ktorych jest mowa w podreczniku pt. ,,BAPCo®
SYSmark® 2014 User Guide” powinny by¢ zgodne z domyslnie proponowa-
nymi przez producenta.

Testy mogg by¢ przeprowadzane przez samego zamawiajgcego, wykonawce w sie-
dzibie (obecnosci) zamawiajgcego, lub przez podmiot trzeci. Gdy testy przeprowa-
dzane sq przez zamawiajgcego lub podmiot trzeci, zamawiajgcy powinien umozliwi¢
przedstawicielowi wykonawcy udziat w testach. Mozna takze rozwazac wprowadze-
nie takiego obowigzku.

Powierzenie przeprowadzenia testow podmiotowi trzeciemu moze byc¢ celowe, szcze-
gdlnie w przypadku duzych zamowien. Niezalezny podmiot trzeci moze zagwaranto-
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wac profesjonalny przebieg testu i zapewni¢ najwiekszy obiektywizm. W takim przy-
padku warto podac¢ w specyfikacji dane laboratorium testujgcego, co w razie takiej
potrzeby umoziwi wykonawcom przeprowadzenie testéw swoich urzqgdzen jeszcze
przed ztozeniem oferty, w warunkach identycznych, jak te, w ktérych przeprowadzany
bedzie test decydujgcy o wyborze oferty najkorzystniejszej lub przyznaniu zamdwienia.

Wariant 1

W tym wariancie zamawiajgcy wymaga wytqgcznie podania w ofercie wyniku testu
oferowanego urzgdzenia (nie sg wymagane zadne dokumenty potwierdzajgce wy-
dajnosc). Weryfikacja deklarowanej wydajnosci dotyczy¢ bedzie wytqcznie urzgdze-
nia zaproponowanego w wybranej ofercie. Po wyborze oferty najkorzystniejszej zama-
wiajgcy wezwie wykonawce, ktéry takg oferte przedstawit do dostarczenia urzgdze-
nia w celu przeprowadzenia testow. Informacja o tym musi znalez¢ sie w specyfikacii
istotnych warunkéw zamadwienia. W informacjach o formalnosciach, jakie powinny zo-
sta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego (art. 36 ust. 1 pkt 14 pzp) powinny znalez¢ sie zapisy:

(1)  Wykonawca, ktérego oferta uznana zostanie za najkorzystniejszq, moze zo-
sta¢ wezwany przez zamawiajgcego do dostarczenia, w terminie okreslo-
nym w zawiadomieniu, o ktorym jest mowa w art. 92 ust. 1 pzp, jednego
egzemplarza oferowanego urzqdzenia, w celu przeprowadzenia testow;

(2)  Wezwanie, o ktorym jest mowa w pkt (1)moze zostac wystane wytqcznie w
przypadku, gdy oferowany model komputera nie jest wymieniony na oficjal-
nej stronie BAPCo lub, gdy ktdrykolwiek z wymienianych tam parametrow nie
bedzie zgodny z parametrem oferowanego urzqdzenia;

(3)  Niedostarczenie urzqdzenia w wyznaczonym terminie albo dostarczenie
urzgdzenia, ktore nie jest zgodne z urzqdzeniem oferowanym sprawi, ze za-
warcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn lezqcych po stronie wyko-
nawcy, o czym jest mowa w art. 46 ust. 5 pkt 3 pzp;

(4)  Urzgdzeniem niezgodnym z oferowanym jest w szczegdlnosci urzqdzenie,
ktorego wydajnosc okreslona w fresci protokotu okaze sie istotnie mniejsza
od wydajnosci urzgdzenia oferowanego. Za wydajnosc istotnie mniejszg
uwaza sie wydajnos¢ mniejszg od minimalnej wymaganej przez zamawiajqg-
cego lub takq, ktorej uwzglednienie w trakcie oceny ofert spowodowatoby
wybdr innej oferty, jako oferty najkorzystnigjszej;

(5) W przypadku, o ktérym jest mowa w pkt (2), zamawiajgcy zgodnie z posta-
nowieniami art. 94 ust. 3 pzp wybierze oferte najkorzystniejszq sposrod pozo-
statych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba
ze zachodzi¢ bedqg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych
mowa w art. 93 ust. 1. pzp.

W pkt 1 zastosowano zwrot ,,moze zostac wezwany” w celu umozliwienia zamawiaja-
cemu rezygnacji z przeprowadzania testdow, gdy uzna on to za zbedne. Moze to byc¢
celowe na przyktad w sytuaciji, gdy urzgdzenie zaproponowane w ofercie najkorzyst-
niejszej jest zamawiajgcemu dobrze znane, a jego wydajnos¢ nie budzi zadnych wgt-
pliwosci. Dodatkowo frescig pkt 2 wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg zamawia-
jacy nie bedzie wzywat wykonawcy, ktérego urzgdzenie jest wymienione w wynikach
testbw na stronie BAPCo. Zamawiajgcy, ktéry uzna, ze fakt opublikowania wynikéw
testobw na stronie BAPCo niewystarczajgco uwiarygadnia wydajno$¢ komputera,
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moze zrezygnowac z pkt 2, a decyzje o przeprowadzeniu testu pozostawic sobie do
chwili wyboru oferty najkorzystniejszej. Wprowadzenie do specyfikacji zasady wyrazo-
nej w pkt 2 nabiera szczegdlnie znaczenia w zamdwieniach na niewielkq liczbe kom-
puterdw oraz przy bardzo krétkich terminach do sktadania ofert. Fakt przeprowadze-
nia testow przez wykonawce lub producenta i opublikowania ich na stronie interneto-
wej BAPCo nie musi by¢ rownoznaczny z dysponowaniem przez wykonawce oferowa-
nym urzgdzeniem w czasie, gdy prowadzone jest postepowanie. Tres¢ pkt 2 daje wy-
konawcy mozliwos¢ ztozenia oferty bez obawy, ze nie zdgzy wywigzac sie z wezwania
otrzymanego w przypadku, gdy jego oferta zostanie wybrana.

Wariant 2

W tym rozwigzaniu zamawiajgcy zobowigzuje wszystkich wykonawcdw do ztozenia
wraz z ofertq protokotu z przeprowadzonych testéw. Postawienie takiego wymagania
sprawia, ze opisywany wariant moze byc¢ stosowany wytgcznie w przypadku postepo-
wan z dtugim terminem sktadania ofert. Wykonawcom trzeba da¢ odpowiednio duzo
czasu na przeprowadzenie testu. W przeciwnym przypadku moze dojs¢ do powaz-
nego ograniczenia konkurenciji, gdyz oferty bedg mogli ztozy¢ wytgcznie ci wyko-
nawcy, ktérzy wczesniej przeprowadzili test.

Przypadek ten wymaga powiadomienia wykonawcdw o koniecznosci przedstawienia
takiego dokumentu juz w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Zama-
wiajgcy moze to uczyni¢ wprowadzajgc do specyfikacji, w czesci zawierajgcej infor-
macje o dokumentach potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg okre-
slonym wymaganiom - nastepujgce zapisy:

(1) W celu potwierdzenia, ze oferowane urzqgdzenie odpowiada wymaganiom
okreslonym punkcie <X> opisu przedmiotu zamadwienia, wykonawca ztozy
wraz z ofertq protokot z przeprowadzonych testow.

(2)  Protokot z przeprowadzonych testow powinien mie¢ forme wydruku kompu-
terowego poswiadczonego przez wykonawce, ze zostat on utworzony za po-
mocqg oprogramowania licencjonowanego przez BAPCo, a jego tres¢ nie
zostata w zaden sposdb zmieniona.

(3)  Korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z fresci art. 9 ust. 3 pzp, zamawiajqcy
dopuszcza, by protokdt, o ktérym mowa w pkt (1) sporzqdzony byt w jezyku
angielskim.

Nalezy wyraznie podkreslic, ze w tym przypadku protokdt z przeprowadzonych testéw
jest ,dokumentem zgdanym w postepowaniu”, potwierdzajgcym spetnienie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 pkt 2
pzp. Zatem w tym przypadku ma zastosowanie art. 26 ust. 3. W konsekwencji, gdy wy-
konawca nie ztozy wraz z ofertqg wymaganego protokotu lub bedzie on zawierat
btedy, zamawiajgcy bedzie zobowigzany wezwac wykonawce do jego ztozenia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Nalezy zwrdcic
uwage, ze tres¢ protokotu musi potwierdzac spetnienie wymagan na dzien sktadania
ofert. Tym samym wykonawca musi bezwzglednie zadbac o to, by przeprowadszic¢ te-
sty przed terminem sktadania ofert. Dostanie protokotu z datg pdzniejszg nie bedzie
juz mozliwe.
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Po wyborze oferty najkorzystniejszej, podobnie jak w wariancie pierwszym, zamawia-
jacy moze (nie musi) wezwac¢ wykonawce, ktéry takg oferte przedstawit do dostarcze-
nia urzgdzenia w celu przeprowadzenia testow. Informacja o tym musi znalez¢ sie
w specyfikacjiistotnych warunkdw zamowienia, a jej fres¢ i umiejscowienie bedq iden-
tyczne, jak w wariancie pierwszym. W informacjach o formalnosciach, jakie powinny
zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego (art. 36 ust. 1 pkt 14 pzp) powinny znalez¢ sie zatem zapisy:

(4)  Wykonawca, ktérego oferta uznana zostanie za najkorzystniejszq, moze zo-
sta¢ wezwany przez zamawiajgcego do dostarczenia, w terminie okreslo-
nym w zawiadomieniu, o ktorym jest mowa w art. 92 ust. 1 pzp, jednego
egzemplarza oferowanego urzqdzenia, w celu przeprowadzenia testow.

(5)  Wezwanie, o ktdrym jest mowa w pkt (1)moze zostac wystane wytqgcznie w
przypadku, gdy oferowany model komputera nie jest wymieniony na oficjal-
nej stronie BAPCo lub, gdy ktdrykolwiek z wymienianych tam parametrow nie
bedzie zgodny z parametfrem oferowanego urzqdzenia;

(6) Niedostarczenie urzqdzenia w wyznaczonym terminie albo dostarczenie
urzqgdzenia, ktdre nie jest zgodne z urzgdzeniem oferowanym sprawi, ze za-
warcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn lezqcych po stronie wyko-
nawcy, o czym jest mowa w art. 46 ust. 5 pkt 3 pzp.

(7)  Urzgdzeniem niezgodnym z oferowanym jest w szczegdlnosci urzqdzenie,
ktodrego wydajnos¢ okreslona w tresci protokotu okaze sie istotnie mniejsza
od wydajnosci urzqgdzenia oferowanego. Za wydajnosc istotnie mniegjszq
uwaza sie wydajnos¢ mniejszg od minimalnej wymaganej przez zamawiajg-
cego lub takq, ktorej uwzglednienie w trakcie oceny ofert spowodowatoby
wybdr innej oferty, jako oferty najkorzystniejsze;.

(8) W przypadku, o ktdrym jest mowa w pkt (2), zamawiajgcy zgodnie z posta-
nowieniami art. 94 ust. 3 pzp wybierze oferte najkorzystniejszq sposrod pozo-
statych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba
ze zachodzi¢ bedqg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych
mowa w art. 93 ust. 1. pzp.

Cel wprowadzenia pkt (5) jest identyczny, jak opisano to w wariancie 1. Zapis ten jest
zatem opcjonalny.

Wariant 3

W tym rozwigzaniu weryfikacja wydajnosci oferowanych urzgdzen przeprowadzana
jest na podstawie testow urzgdzen przekazanych w tym celu zamawiajgcemu przez
wszystkich wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu. Decyzja o przyjeciu tej
metody musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie w specyfikacii istotnych warunkéw za-
mowienia. Zamawiajgcy moze to uczyni¢ wprowadzajgc w opisie przedmiotu zamé-
wienia nastepujgcy zapis:

(1) W celu potwierdzenia, ze oferowane urzqdzenia odpowiadajg wymaga-
niom okreslonym punkcie <X> opisu przedmiotu zamaowienia - wykonawcy,
w terminach okreslonych przez zamawiajgcego, dokonajq ich prezentacji.
O terminie i miejscu prezentacji wykonawcy zostanqg powiadomieni osob-
nym pismem.
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(2)  Prezentacja polegac bedzie na przeprowadzeniu testu, o kférym jest mowa
W punkcie <X> opisu przedmiotu zamaowienia.

(3)  Nieprzeprowadzenie prezentacji w wyznaczonym terminie albo zaprezento-
wanie urzgdzenia, ktére nie jest zgodne z urzqgdzeniem oferowanym, ozna-
czac bedzie niezgodnosc¢ oferty z tresciq specyfikacjiistotnych warunkow za-
maowienia.

Logiczne mogtoby sie wydawac postawienie wykonawcom wymagania dostarczenia
przyktadowego egzemplarza urzgdzenia wraz z ofertq, a nie przeprowadzenie jego
prezentacji. W takim jednak przypadku urzgdzenie stanowitoby probke, ktérg § 6 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie ro-
dzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) — zréwnuje z doku-
mentem. ,W swietle art. 96 ust. 2 w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy pzp, wszelkie dokumenty
sktadane w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym oferty,
opinie biegtych, oswiadczenia, zawiadomienia, wnioski oraz informacje sktadane
przez wykonawcow, a w konsekwencji rowniez probki oferowanych doébr, stanowiqg
zatqczniki do protokotu i winny by¢ wraz z nim przechowywane w sposob gwarantu-
jacy jego nienaruszalnosc przez okres co najmniej 4 lat”’. Aby unikng¢ koniecznosci
»Zafrzymania™ urzgdzenia na tak dtugi okres czasu®, wprowadzono wtasnie wymaga-
nie przeprowadzenia jego prezentacji. Jest to rozwigzanie, ktére w zasadzie nie jest
przewidziane przepisami ustawy, ale czesto praktykowane. Przeprowadzenie prezen-
tacji nie miesci sie bowiem w zadnej kategorii zgdan, ktére zamawiajgcy moze kiero-
wac¢ do wykonawcdw. Krajowa Izba Odwotawcza nie wypracowata wprawdzie jed-
nolitego stanowiska odnosnie prezentacji produktu, tym niemniej praktyka taka nie jest
uznawana za wadliwag?.

Wadg tego wariantu jest to, ze niedostarczenie urzgdzenia do testow stwarza mozli-
wos¢ wycofania sie z postepowania bez zadnych dodatkowych skutkdw. Wycofanie
nastepuje w chwili, gdy znane sg ceny wszystkich ztozonych ofert i tym samym sprzyja
powstawaniu tfrudnej do udowodnienia zmowy przetargowe;.

W zamowieniach szczegdlnie duzych, ktérych przedmiotem zamadwienia sq setki, czy
tysigce urzgdzen ,,zatrzymanie” pojedynczego urzgdzenia na okres 4 lat moze stano-
wi¢ problem catkowicie pomijalny. Wéwczas urzgdzenie moze by< wprost wymie-
nione przez zamawiajgcego wsrod ,,dokumentéow”, ktérych zgda on od wykonawcow
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaga-
niom.

7 Porownaj INFORMATOR URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH Wrzesier 2011 r.str. 11
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspxeattid=4129

8 Zamawiajgcy moze dokonac¢ zwrotu dokumentdw przedktadanych w toku postepowania
tylko w okolicznosciach wskazanych w art. 97 ust. 2 ustawy pzp na wniosek wykonawcdw kté-
rych oferty nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze.

? Poréwnaj ,,Demonstracja dziatania systemu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego”, Bogustawa Graczynska-Was: hitp://www .szkolenia.avenhansen.pl/demonstracja-
dzialania-systemu-w-postepowaniu-o-udzielenie-zamowienia-publicznego.html
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(1)  Wcelupotwierdzenia, ze oferowane urzqdzenia odpowiadajg wymaganiom
okreslonym punkcie <X> opisu przedmiotu zamowienia - wykonawcy, dostar-
czq wraz z ofertq po jednym egzemplarzu oferowanego urzgdzenia.

(2)  Dostarczone urzqdzenia stanowi¢ bedq probki w rozumieniu ustawy pzp.
W zwiqgzku z tym urzqgdzenie dostarczone wraz z ofertq, ktéra zostanie uznana
za najkorzystniejszq bedzie przechowywane jako zatqgcznik do protokotu po-
stepowania w sposdéb gwarantujqcy jego nienaruszalnosc przez okres 4 |at.

Dla wielu wykonawcoéw skutki potraktowania urzgdzenia jako prébki nie sg oczywiste.
Wyrazne wskazanie tych skutkdw w specyfikaciji wydaje sie celowe, gdyz pozwala wy-
konawcom uwzglednienie tego w kalkulacji ceny ofertowe.

Warto w tym miejscu takze wskazac, ze w zwigzku z tym, ze prébka zgodnie z przepi-
sami stanowi dokument, o ktérym jest mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, podlega ona
uzupetnieniu, na zasadzie okreslonej w art. 26 ust. 3 pzp. Nie dostarczenie urzgdzenia
na wezwanie zamawiajgcego moze powodowac utrate wadium.
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Zestawienie zapisdw specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia:

| Lp. |

Opis

Wariant 1 ‘ Wariant 2 ] Wariant 3

Opis Przedmiotu Zamowienia

1.

Okreslenie typu procesora

Procesor 64 bitowy o architekturze x86

2.

Okreslenie wymaganej wy-
dajnosci

Zamawiajgcy oczekuije, ze zaoferowane urzqdzenie uzyska w tescie BAPCo® SYSmark® 2014 wynik ogdlny
nie mniejszy, niz X punktoéw

lub
Zamawiajgcy oczekuije, ze zaoferowane urzgdzenie uzyska w tescie BAPCo® SYSmark® 2014, w ramach
scenariusza ,,<Office Productivity>" wynik nie gorszy, niz <X> punktdw, a w ramach scenariusza ,,<Data/Fi-
nancial Analysis>" wynik nie gorszy, niz <Y> punktdw

(dodatkowo, w przypadku komputerdw przenosnych)
Zamawiajgcy oczekuje, ze zaoferowane urzgdzenie uzyska w tescie BAPCo® MobileMark® 2014 Battery
Runtime wynik nie mniejszy, niz Y punktéw

(1) Testy, o ktdérych jest mowa w specyfikacijiistotnych warunkéw zamodwienia winny by¢ przeprowadzane
na urzgdzeniu z zainstalowanym system operacyjny zgodnym z oferowanym przez wykonawce. Je-
dyna réznica moze dotyczy< wersji jezykowe;.

(2) Wszystkie ustawienia testéw, o ktdrych jest mowa w podreczniku pt. ,,BAPCo® SYSmark® 2014 User Gu-
ide" powinny by¢ zgodne z domysinie proponowanymi przez producenta.

Opis sposobu weryfikacji wy-
nikéw testdw przedstawio-
nych w ofertach wykonaw-
cow

(1) W celu potwierdzenia, ze
oferowane urzgdzenia od-
powiadajg  wymaganiom
okreSlonym punkcie <X>
opisu przedmiotu zamdwie-
nia - wykonawcy, w termi-
nach okreslonych przez za-
mawiajgcego, dokonajg ich
prezentacj. O  ferminie
i miejscu prezentacji wyko-
nawcy zostang powiado-
mieni osobnym pismem.

Ten utwor jest dostepny na



http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/
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Lp. Opis Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
4. (2) Prezentacja polegac bedzie
na przeprowadzeniu festu, o
ktérym jest mowa w punkcie
<X> opisu przedmiotu zamo-
wienia.
5. (3) Nieprzeprowadzenie pre-

zentacjiw wyznaczonym ter-
minie albo zaprezentowanie
urzgdzenia, ktére nie jest
zgodne z urzgdzeniem ofe-
rowanym, oznaczacé bedzie
niezgodno$¢ oferty z tredcig
specyfikacji istotnych wao-
runkédw zamowienia.

Dokumenty wymagane w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez zamawiajgcego

6. (1) W celu potwierdzenia, ze Opis alternatywny w stosunku do
oferowane urzqdzenie od- Pkt (1) - (3) powyze.
powiodo Wymogoniom (]) W celu pOTWierdzeniO, z7e
okre$lonym punkcie <X> oferowane urzqdzenia od-
opisu przedmiotu zamoéwie- powiadajg  wymaganiom
nia, wykonawca ztozy wraz z okreSlonym  punkcie = <X>
ofertq protokét z przeprowa- opisu przedmiotu zamowie-
dzonych testow. nia - wykonawcy, dostarczg

wraz z ofertqg po jednym eg-
zemplarzu oferowanego
urzgdzenia.

7. (2) Protokdt z  przeprowadzo- | (2) Dostarczone urzgdzenia sta-

nych testéw powinien miec
forme wydruku komputero-
wego poswiadczonego
przez wykonawce, ze zostat
on utworzony zda pomocqg

nowi¢ bedqg prébki w rozu-
mieniu  ustawy pzp. W
zwigzku z tym urzgdzenie do-
starczone wraz z ofertq,
ktéra zostanie uznana za
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Lp. Opis Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
oprogramowania licencjo- najkorzystniejszg bedzie
nowanego przez BAPCo, a przechowywane jako za-

jego tre$¢ nie zostata w za-
den sposdb zmieniona.

tqgcznik do protokotu poste-
powania w sposdb gwaran-
tujgcy jego nienaruszalnos$é
przez okres 4 lat.

(3) Korzystajgc z uprawnien wy-
nikajgcych z tresci art. 9 ust.
3 pzp, zamawiajgcy dopusz-
cza, by protokdt, o ktdrym
mowa w pkt (1) sporzgdzony
byt w jezyku angielskim.

Informacje o formalnosciach, jakie powinny zostac¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego

9.

Opis sposobu weryfikacji wy-
nikéw testdw przedstawio-
nych w ofertach wykonaw-
cow

(1)

Wykonawca, ktérego oferta uznana zostanie za najkorzystniejszq,
moze zosta¢ wezwany przez zamawiajgcego do dostarczenia, w
terminie okreSlonym w zawiadomieniu, o ktérym jest mowa w art.
92 ust. 1 pzp, jednego egzemplarza oferowanego urzgdzenia, w
celu przeprowadzenia testoéw;

(2)

Wezwanie, o ktérym jest mowa w pkt (1) moze zostac wystane wy-
tqcznie w przypadku, gdy oferowany model komputera nie jest wy-
mieniony na oficjalnej stronie BAPCo lub, gdy ktérykolwiek z wymie-
nianych tam parametréw nie bedzie zgodny z parametrem ofero-
wanego urzgdzenia;

(3)

Niedostarczenie urzgdzenia w wyznaczonym terminie albo dostar-
czenie urzgdzenia, ktére nie jest zgodne z urzgdzeniem oferowa-
nym sprawi, ze zawarcie umowy stanie sie niemoziwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy, o czym jest mowa w art. 46 ust. 5
pkt 3 pzp;

(4)

Urzgdzeniem niezgodnym z oferowanym jest w szczegdlinosci urzg-
dzenie, ktérego wydajnos$¢ okreslona w tresci protokotu okaze sie
istotnie mniej-sza od wydajno$ci urzgdzenia oferowanego. Za wy-
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Lp.

Opis

Wariant 1 Wariant 2

Wariant 3

dajnos¢ istotnie mniejszg uwaza sie wydajno$¢ mniejszg od mini-
malnej wymaganej przez zamawiajgcego lub takg, ktorej
uwzglednienie w trakcie oceny ofert spowodowatoby wybdr innej
oferty, jako oferty najkorzystniejszej;

W przypadku, o ktérym jest mowa w pkt (2), zamawiajgcy zgodnie
z postanowieniami art. 94 ust. 3 pzp wybierze oferte najkorzystniej-
szqg sposroéd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponow-
nego badania i oceny, chyba ze zachodzi¢ bedq przestanki unie-
waznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1. pzp.
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Przyktadowe zapisy SIWZ dla zakupu 20 komputerdow desktop model A:

| tp. |

Opis

Wariant 1

Opis Przedmiotu Zamowienia

1.

Okredlenie typu procesora

Procesor 64 bitowy o architekturze x86

2.

Okredlenie wymaganej wy-
dajnosci

Zamawiajgcy oczekuije, ze zaoferowane urzqgdzenie uzyska w tescie BAPCo® SYSmark® 2014 wynik ogdlny
nie mniejszy, niz 1000 punktdw

(1) Testy, o ktérych jest mowa w specyfikacijiistotnych warunkdw zamdwienia winny by¢ przeprowadzane
na urzgdzeniu z zainstalowanym system operacyjny zgodnym z oferowanym przez wykonawce. Je-
dyna réznica moze dotyczy< wersji jezykowe,.

(2) Wszystkie ustawienia testéw, o ktdérych jest mowa w podreczniku pt. ,,BAPCo® SYSmark® 2014 User Gu-
ide" powinny by¢ zgodne z domyséinie proponowanymi przez producenta.

Informacje o formalnosciach, jakie powinny zostac dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego

9.

Opis sposobu weryfikacji wy-
nikdw testéw przedstawio-
nych w ofertach wykonaw-
cow

(1) Wykonawca, ktérego oferta uznana zostanie za najkorzystniejszg, moze zostac wezwany przez zo-
mawiajgcego do dostarczenia, w terminie okreslonym w zawiadomieniu, o ktérym jest mowa w art.
92 ust. 1 pzp, jednego egzemplarza oferowanego urzgdzenia, w celu przeprowadzenia testéw;

(2) Wezwanie, o ktorym jest mowa w pkt (1) moze zostac wystane wytgcznie w przypadku, gdy ofero-
wany model komputera nie jest wymieniony na oficjalnej stronie BAPCo lub, gdy ktérykolwiek z wy-
mienianych tam parametréw nie bedzie zgodny z parametrem oferowanego urzgdzenia;

(3) Niedostarczenie urzgdzenia w wyznaczonym terminie albo dostarczenie urzgdzenia, ktére nie jest
zgodne z urzgdzeniem oferowanym sprawi, ze zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn le-
zgcych po stronie wykonawcey, o czym jest mowa w art. 46 ust. 5 pkt 3 pzp;

(4) Urzgdzeniem niezgodnym z oferowanym jest w szczegdlnosci urzgdzenie, ktérego wydajnosc okre-
slona w tresci protokotu okaze sie istotnie mniej-sza od wydajnosci urzgdzenia oferowanego. Za wy-
dajnos¢ istotnie mniejszg uwaza sie wydajnos$¢ mniejszg od minimalnej wymaganej przez zamawiao-
jacego lub takg, ktérej uwzglednienie w trakcie oceny ofert spowodowatoby wybdrinnej oferty, jako
oferty ngjkorzystniejszej;
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Lp.

Opis

Wariant 1

13.

(5) W przypadku, o ktorym jest mowa w pkt (2), zamawiajacy zgodnie z postanowieniami art. 94 ust. 3
pzp wybierze oferte najkorzystniejszg sposrdéd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponow-
nego badaniaioceny, chyba ze zachodzi¢ bedq przestanki uniewaznienia postepowania, o ktdérych
mowa w art. 93 ust. 1. pzp.
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Przyktadowe zapisy SIWZ dla zakupu 300-500 komputerdw notebook model B:

| tp. |

Opis

Wariant 2

Opis Przedmiotu Zamowienia

1.

Okredlenie typu procesora

Procesor 64 bitowy o architekturze x86

2.

Okreslenie wymaganej wy-
dajnosci

Zamawiajgcy oczekuije, ze zaoferowane urzqgdzenie uzyska w tescie BAPCo® SYSmark® 2014 wynik ogdlny
nie mniejszy, niz 1000 punktdw

Zamawiajgcy oczekuje, ze zaoferowane urzgdzenie uzyska w tescie BAPCo® MobileMark® 2014 Battery
Runtime wynik nie mniejszy, niz 560 punktéw

(1) Testy, o ktérych jest mowa w specyfikaciji istotnych warunkédw zamdwienia winny by¢ przeprowadzane
na urzgdzeniu z zainstalowanym system operacyjny zgodnym z oferowanym przez wykonawce. Je-
dyna réznica moze dotyczy¢ wersji jezykowe;.

(2) Wszystkie ustawienia testoéw, o ktérych jest mowa w podreczniku pt. ,,BAPCo® SYSmark® 2014 User Gu-
ide" powinny by¢ zgodne z domysinie proponowanymi przez producenta.

Dokumenty wymagane w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiqjgcego

6.

7.

(1) W celu potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenie odpowiada wymaganiom okreslonym punkcie <X>
opisu przedmiotu zamodwienia, wykonawca ztozy wraz z ofertg protokdt z przeprowadzonych testow.

(2) Protokdt z przeprowadzonych testdw powinien mie¢ forme wydruku komputerowego poswiadczo-
nego przez wykonawce, ze zostat on utworzony za pomocqg oprogramowania licencjonowanego
przez BAPCo, a jego tre$c nie zostata w zaden sposdb zmieniona.

(3) Korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z tredci art. 9 ust. 3 pzp, zamawiajgcy dopuszcza, by protokdt,
o ktérym mowa w pkt (1) sporzgdzony byt w jezyku angielskim.

Informacje o formalnosciach, jakie powinny zostac¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia
umowy w sprawie zamaowienia publicznego

9.

(1) Wykonawca, ktérego oferta uznana zostanie za najkorzystniejszq, moze zostaé wezwany przez za-
mawiajgcego do dostarczenia, w terminie okreSlonym w zawiadomieniu, o ktérym jest mowa w art.
92 ust. 1 pzp, jednego egzemplarza oferowanego urzgdzenia, w celu przeprowadzenia testow;
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Opis

Wariant 2

10.

Opis sposobu weryfikacji wy-
nikdw testéw przedstawio-
nych w ofertach wykonaw-
coOw

(2) Wezwanie, o ktdrym jest mowa w pkt (1) moze zostac wystane wytqcznie w przypadku, gdy ofero-
wany model komputera nie jest wymieniony na oficjalnej stronie BAPCo lub, gdy ktérykolwiek z wy-
mienianych tam parametréw nie bedzie zgodny z parametrem oferowanego urzgdzenia;

(3) Niedostarczenie urzgdzenia w wyznaczonym terminie albo dostarczenie urzgdzenia, ktére nie jest
zgodne z urzgdzeniem oferowanym sprawi, ze zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn le-
zgcych po stronie wykonawcy, o czym jest mowa w art. 46 ust. 5 pkt 3 pzp;

(4) Urzgdzeniem niezgodnym z oferowanym jest w szczegdlnosci urzgdzenie, ktérego wydajnos¢ okre-
Slona w tresci protokotu okaze sie istotnie mniej-sza od wydajnosci urzgdzenia oferowanego. Za wy-
dajnos¢ istotnie mniejszg uwaza sie wydajno$é mniejszg od minimalnej wymaganej przez zamawia-
jacego lub takg, ktérej uwzglednienie w trakcie oceny ofert spowodowatoby wybérinnej oferty, jako
oferty ngjkorzystniejszej;

(5) W przypadku, o ktdrym jest mowa w pkt (2), zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami art. 94 ust. 3
pzp wybierze oferte najkorzystniejszg sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponow-
nego badaniaioceny, chyba ze zachodzi¢ bedq przestanki uniewaznienia postepowania, o ktdérych
mowa w art. 93 ust. 1. pzp.
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